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Als die Vereinigten Staaten von Amerika
mit der Eroberung des Irak ab Marz 2003
auch die Verantwortung fiir die politische
Zukunft des Landes zu tibernehmen began-
nen, verwies die US-amerikanische Fiih-
rung bei der Erlduterung ihres Vorgehens
auf jene knapp 60 Jahre zuriick liegenden
Erfahrungen, die am Ende des Zweiten
Weltkriegs mit den besiegten Feindstaaten
gemacht worden waren. Damals waren der
Okkupation umfangreiche Planungen zur
politischen und gesellschaftlichen Reor-
ganisierung vorausgegangen. Deutschland

olite seinerzeit auf der Basis von Medien-
kontrolle und Umerziehungspropaganda
friedet, zivilisiert und wieder in die Vol-

rgemeinschaft eingegliedert werden.
Der Riickgriff auf die Erfahrungen des
eiten Weltkriegs gehorte im Verlauf des
Irakkriegs und der nachfolgenden Beset-
es G Ifstaates zu den wesentlichen
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Krieg mit der erfolgreich gemeisterten
Situation nach dem letzten Weltkrieg.?
Und wahrend die Nachkriegsplanungen fiir
das Deutsche Reich den Namen ECLIP-
SE bekommen hatten, wurden diejenigen
fiir die Nachkriegsphase im Irak mit der
Bezeichnung ECLIPSE II ausdriicklich in
die Tradition des erfolgreichen deutschen
Vorbildes gestellt.?

Diese Parallelen waren zuvor bereits
ausfiihrlich in amerikanischen Think Tanks
ventiliert und der Politik als Grundlagen fiir
die Planungen der Nachkriegsentwicklung
dargelegt worden. So hatte sich etwa in der
Rand-Corporation eine Arbeitsgruppe ans
Werk gemacht, um entsprechende Schliisse
aus der Geschichte zu ziehen: ,,Not since the
occupation of Germany and Japan has the
United States undertaken such an ambitious
task: the military occupation of a sizable
country and a stated commitment to who-
lesale political transformation.“* Fiir das
United States Institute of Peace untersuchte
Ray Salvatore Jennings die in Deutschland
und Japan sowie in Afghanistan gemachten
Erfahrungen darauf, wie sie nutzbar ge-
macht werden kénnten, um nunmehr auch
im Irak den Frieden zu gewinnen.’

Bei den politischen Zielen fur die
Nachkriegsordnung kam es so zu einer
Reihe von Parallelen. Was im Deutschen
Reich die Entnazifizierung, wurde im
Irak die Entbaathifizierung. Beide Kriege
sollten auch gemeinsam haben, dass vom
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Kriegsgegner nach der Niederlage keinerlei
militdrische Gefahr mehr ausgehen sollte.
Nach dem Irakkrieg sollte es zudem wie
1945 in Deutschland zu einer schnellen
Ruckfithrung der US-Truppen kommen
und ein Kriegstribunal zur Aburteilung der
besiegten Regime eingerichtet werden.®
Bei den Erfolgen der Aufbau- und Umge-
staltungspolitik zeigen sich jedoch grof3e
Unterschiede: Wéhrend bereits gut vier
Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs
die Bundesrepublik Deutschland als be-
friedete Demokratie aus den Bemiihungen
der westalliierten Militdrbehorden hervor-
gegangen war, steht der Irak nach derselben
Zeitspanne noch immer hart am Rande des
totalen Chaos.

Eine wesentliche Funktion bei der
Eroberung wie auch beim Neuaufbau
Deutschlands war im Jahr 1945 der In-
formationskontrolle zugekommen. Die
Medien wurden damals als Teil des feind-
lichen Nachrichtenwesens betrachtet, was
ihre Uberwachung militérisch begriindete.
Neben der militdrischen Bedeutung fiir die
Absicherung der Kampfhandlungen und
der Befriedung der besetzten deutschen
Gebiete galten die Medien als wesentliches
Werkzeug der Lenkung und Umerziehung
der deutschen Bevolkerung.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen
des Irakkriegs gezogenen Parallelen zur
Besetzung Deutschlands ist zu fragen,
welche Bedeutung der Medienkontrolle
seit dem Jahr 2003 am Persischen Golf
zukam. Untersucht werden soll, ob den
Medien nach 1945 und nach 2003 jeweils
vergleichbare Aufgaben zugesprochen wur-
den. Sind im Bereich der Medienkontrolle
Entwicklungen identifizierbar, die als ein
Grund fiir die unterschiedlich erfolgreiche
Besatzungspolitik gelten konnen?

Informationskontrolle und Propagan-
da in Deutschland 1945

Als die amerikanische Armee im Winter
1944/45 erstmals deutschen Boden betrat,
war der Umgang ihrer Soldaten mit den
gegnerischen Medien anfangs vor allem
von der militdrischen Notwendigkeit der
Kontrolle des deutschen Nachrichtenwesens
geprigt. Es kam zur Beschlagnahme und
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SchlieBung aller Instrumente zur Nach-
richteniibermittlung. Die in Deutschland
einriickenden Besatzungstruppen verfiigten
mit dem 300-seitigen ,,Handbook for Mi-
litary Government of Germany* {iber ein
Nachschlagewerk, in dem fiir eine Reihe
von Aufgaben, Problemen und Eventu-
alititen Anweisungen gegeben wurden.
Wegen der militirischen Notwendigkeit der
Nachrichtenkontrolle lie das Handbook fiir
die Besatzungsphase nur unter Vorbehalt
von Deutschen gemachte Medien zu. Die
Militarregierung wurde angewiesen, eine
Zensur einzurichten, die es ermoglichte,
die eigenen militdrischen und zivilen Ope-
rationen ohne eine die eigenen Truppen
getdhrdende deutsche Gegenpropaganda
oder Spionage durchzufiihren.” Um jede
unerwiinschte feindliche Nachrichteniiber-
mittlung zu unterbinden, die die riickwérts
der Kampthandlungen liegenden Gebiete
hitte destabilisieren konnen, trat in der
Regel beim Einmarsch der Alliierten ein
sofortiges Publikations- und Sendeverbot
in Kraft.® Einerseits bestand die Furcht
vor einer deutschen Partisanen- oder Gue-
rillatdtigkeit, andererseits benétigten die
Besatzungstruppen kurzfristig Medien, die
fiir eine Beruhigung und Steuerung der
durch Krieg und Flucht durcheinanderge-
wirbelten Bevolkerung sorgen konnten, die
Nachrichten zur Verhinderung von Panik
verbreiteten, die den umlaufenden Geriich-
ten Fakten entgegen setzten und in denen
Befehle und Anordnungen verdffentlicht
werden konnten.’

Nachdem sich die Sicherheitslage nach
Ende der Kampthandlungen und mit der
bedingungslosen deutschen Kapitulation
fiir die Besatzungstruppen verbessert hat-
te, dnderte sich der alliierte Blick auf die
Medien. Da kein Risiko mehr bestand, die
gegnerischen Zeitungen und Rundfunk-
sender kénnten von der Wehrmacht zum
Nachteil der Alliierten instrumentalisiert
werden, konnte die kurzfristige militdrische
Betrachtung der Medien zugunsten einer
langerfristigen zivilen aufgegeben werden.
In der Folge wurden, vier Tage nach der
deutschen Kapitulation, eine Reihe von
Gesetzen und Richtlinien erlassen, die nicht
mehr die Ubermittlung unzensierter feind-
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